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1 Einleitung

Im Januar 2011 startete das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) den
Birgerdialog Zukunftsthemen. Der Dialog bietet Birger/innen einen Ort, an dem sie sich
Uber die aktuelle Forschung auf zukunftsweisenden Gebieten informieren und sich im
offenen Austausch mit Expert/innen eine fundierte Meinung bilden kénnen. Zugleich bietet
der Birgerdialog ihnen die Mdglichkeit, konkrete Empfehlungen an Wissenschaft und Politik
zu formulieren. Die Birgerdialoge sollen damit eine Diskussion zu gesellschaftlichen
Moglichkeiten und Grenzen von Zukunftsthemen und Zukunftstechnologien anstof3en sowie
einen Beitrag zur Verstandigung Uber Wege und konkrete Schritte in der Zukunft leisten.

Im Rahmen des Birgerdialogs Zukunftsthemen fanden im Jahr 2011 zwei Blrgerdialoge
statt: der Burgerdialog ,Energietechnologien der Zukunft — Wie gestalten wir den Umbau?*
und der Burgerdialog ,Hightech-Medizin — Welche Gesundheit wollen wir?“.

Mit der wissenschatftlichen Begleitung, der thematischen Entwicklung und der Evaluation des
Burgerdialogs Zukunftsthemen wurden ZIRIUS (Zentrum fur Interdisziplinare Risiko und
Innovationsforschung) und das ITAS (Institut far Technikfolgeabschatzung und
Systemanalyse) beauftragt. Die Forschungsinstitute der Universitat Stuttgart und des
Karlsruher Instituts fir Technologie begleiten den Dialog Uber die gesamte Projektlaufzeit
(2010-2014).

Um Aspekte wie die Zufriedenheit aller beteiligten Personen sowie die Wirkung auf die
teilnehmenden Birger/innen besser zu verstehen, wurde von ZIRIUS die Evaluation der
Birgerdialoge durchgefiihrt.

Das vorliegende Dokument gibt den aktuellen Stand dieser Evaluation wieder und fasst die
zentralen Ergebnisse der bisher durchgefiihrten Birgerdialoge ,Energietechnologien der
Zukunft* und ,Hightech-Medizin“ vergleichend zusammen. Dabei werden insbesondere
folgende Forschungsfragen adressiert:

» Wie zufrieden sind die Burger/innen und Expert/innen mit dem Burgerdialog insgesamt?
» Wie zufrieden sind die Birger/innen und Expert/innen mit den einzelnen Bausteinen?
> Welche Wirkung hat der Birgerdialog auf die Burger/innen und Expert/innen?

Doch bevor diese Fragen diskutiert werden, sollen die Kernformate des Birgerdialogs und
das Evaluationskonzept kurz vorgestellt werden.



2 Die vier Kernformate des Burgerdialogs

Jeder Bilrgerdialog setzt sich aus vier Kernbausteinen zusammen: (1) Birgerkonferenzen,
(2) Online-Dialog, (3) Burgergipfel und (4) Beraterkreis. Das Zusammenspiel dieser vier
Bausteine variiert je nach Dialogthema. Nachfolgend werden die einzelnen Elemente
detaillierter beschrieben.!

Burgerkonferenzen Die ganztégigen regionalen Konferenzen bieten Raum fur
Informations- und Wissensaustausch zwischen Burger/innen und
Expert/innen. Ergebnis der Burgerkonferenzen sind
Zwischenberichte, in denen Birger/innen ihre Handlungsideen
formulieren. Fir deren Erstellung arbeiten die Birger/innen in
Kleingruppen zusammen, die auf verschiedene Tische aufgeteilt
sind.

Online-Dialog Wahrend des gesamten Dialogs haben alle interessierten
Birger/innen die Mdglichkeit, sich Uber die Webseite des
Birgerdialogs zum jeweiligen Dialogthema zu informieren und beim
Online-Dialog Uber verschiedene Thesen zum Thema
mitzudiskutieren.

Neuronale Implantate B . I—
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! Weiterfilhrende Informationen zu den Dialogelementen finden sich auch auf der Homepage www.buergerdialog-bmbf.de
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Birgergipfel Auf dem abschlieRenden Birgergipfel erarbeiten Birger/innen auf
Basis der Ergebnisse aus den Burgerkonferenzen, dem Online-
Dialog und — im Falle des ,Energie-Dialogs“ — den
Biurgerwerkstéatten den Blrgerreport. Dieser enthalt konkrete
Handlungsempfehlungen und flie3t mit Unterstiitzung des BMBF in
den politischen Prozess ein.

Beraterkreis Der Beraterkreis ist mit Expert/innen aus Wissenschaft, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft sowie ausgewahlten Blrger/innen besetzt. Er
bietet den Birger/innen fachlichen Rat als Diskussionsgrundlage
und zur Fokussierung der Ergebnisse.

Der Beraterkreis des Burgerdialogs ,Energietechnologien der Zukunft*

Beim Birgerdialog ,Energietechnologien der Zukunft* wurden zusatzlich Burgerwerkstétten
als funfter Baustein eingesetzt. Birgerwerkstatten sind Abendveranstaltungen, die allen
interessierten Bulrger/innen in den Regionen rund um die Burgerkonferenzen eine
zusatzliche Plattform zum Meinungsaustausch und Dialog bieten.



3 Evaluationskonzept

Der gesamte Prozess des Birgerdialogs wird von ZIRIUS, einem interdisziplindren
Forschungsinstitut der Universitat Stuttgart, evaluiert.”

Das zentrale Instrument zur Evaluation stellt die standardisierte Befragung dar. Dabei
wurden alle Teilnehmer/innen gebeten, Fragebdgen auszufiullen. Die Befragung in drei
Wellen bei den Burgerkonferenzen und beim Birgergipfel soll die zeitliche Entwicklung von
Meinungen und Einstellungen dokumentieren. Insgesamt wurden 1.321 Teilnehmer/innen bei
Energietechnologien und 595 Teilnehmer/innen bei Hightech-Medizin befragt.

Baustein ;I;]esilgneesharrnn?r/innen Q?ezlg;l der Befragten (pro
Eﬂiérgjii{sonferenzen Hightech- 482 =467 N,=455 Ns=228
Birgergipfel Energietechnologien 100 n,=87 n,=83 N3=55
Burgergipfel Hightech-Medizin 100 n,=104 n,=101 N3=65
Online-Dialog Energietechnologien 318 registrierte Nutzer n=165

Online-Dialog Hightech-Medizin 97 registrierte Nutzer n=24

Burgerwerkstéatten

Energietechnologien 5 bis 60 pro Veranstaltung n=381

Tabelle 1: Grundgesamtheit und StichprobengrofRe der standardisierten Befragungen. Bei der
Befragung in mehreren Wellen Angabe pro Welle, ansonsten bezogen auf die Einmalerhebung.

Bei den zusatzlichen teilnehmenden Beobachtungen wurden stichprobenartig die
Diskussionen der Birger/innen in den Tischgruppen verfolgt und das Dialogverhalten und die
inhaltliche Entwicklung beobachtet.

Dazu kommen leitfadengestiitzte Interviews mit einzelnen Burger/innen. Diese dienen dazu,
um aufbauend auf den Ergebnissen der breit angelegten Befragung einen tiefergehenden
Einblick in die Einschétzung des Birgerdialogs zu gewinnen. Auch die Interviews mit einer
kleinen Anzahl der Mitglieder/innen des Beraterkreises sind dazu gedacht, einen
erganzenden Eindruck zu gewinnen.

Bei der Dokumentenanalyse der Online-Plattform des Blrgerdialogs wurden alle positiven
und negativen Kommentare zum Birgerdialog erfasst und ausgewertet.

Die verwendeten Methoden zur Evaluierung der verschiedenen Bausteine des Blrgerdialogs
sind in der folgenden Ubersicht aufgefiinrt.

% Die Kontaktdaten sind am Ende der Zusammenfassung zu finden.
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Birgerkonferenzen = Standardisierte Befragung der Teilnehmer/innen in drei
Wellen (vor und direkt nach der Veranstaltung sowie zwei
Monate spater)

= Teilnehmende Beobachtungen bei sieben Birgerkonferenzen
(Energietechnologien) und fiinf Konferenzen (Hightech-
Medizin)

= Leitfadengestutzte Interviews mit vier Birger/innen sowie
zwei Moderator/innen

Birgergipfel = Standardisierte Befragung der Teilnehmer/innen in drei
Wellen (vor und direkt nach der Veranstaltung sowie zwei
Monate spater)

= Teilnehmende Beobachtung am Biirgergipfel

Online-Dialog = Standardisierte Befragung der registrierten Teilnehmer/innen4
= Dokumentenanalyse

Beraterkreis = Leitfadengestitzte Interviews mit jeweils drei Mitgliedern

Blrgerwerkstatten

(nur Blrgerdialog _ _ _
Energietechnologien) = Teilnehmende Beobachtungen bei zwei Werkstatten

= Standardisierte Befragung der Teilnehmer/innen®

Tabelle 2: Uberblick Evaluationskonzept

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation des Burgerdialogs insgesamt und der
einzelnen Bausteinen zusammengefasst. Dabei wird keine explizite Trennung zwischen den
Birgerdialogen Hightech-Medizin und Energietechnologien vorgenommen. Nur wenn sich
die Ergebnisse deutlich voneinander unterscheiden, wird darauf hingewiesen.

4 Zufriedenheit mit dem Burgerdialog

Sowohl die Burger/innen als auch die Mitglieder/innen des Beraterkreises betonen die
Relevanz solcher Burgerdialoge. Ein Grof3teil der Burger/innen halt Burgerbeteiligung fir ein
wichtiges politisches Instrument. Sie mdchten mit ihrer Teilnahme am Birgerdialog einen
Beitrag flr die Gesellschaft leisten und politische Entscheidungen zum jeweiligen Thema des
Birgerdialogs mitgestalten. Sie haben zu dem jeweiligen Thema einen klaren Standpunkt
und wollen die Entscheidungen nicht allein Expert/innen tberlassen. Uber 60 Prozent der
Teilnehmer/innen glauben, dass durch politische Beteiligung der Bevolkerung besser
Einsicht in die Arbeit der Regierung genommen werden kann. Knapp 10 Prozent geben an,
dass durch Burgerbeteiligung im Entscheidungsprozess politische Entscheidungen unnétig
verzdgert werden.

Mit der Konzeption, der Durchfihrung und den Ergebnissen sind die meisten Birger/innen
sehr zufrieden. Dies zeigen sowohl die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtungen als
auch die der verschiedenen Befragungen. 72 Prozent der Teilnehmer/innen des

Birgergipfels Energietechnologien und 95 Prozent der Teilnehmer/innen des Burgergipfels
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Hightech-Medizin geben in der Befragung zwei Monate nach der Veranstaltung an, dass der
Birgerreport die Ergebnisse des Bulrgerdialogs sehr gut darstellt. 59 Prozent der
Teilnehmer/innen bei Energietechnologien und 80 Prozent der Teilnehmer/innen bei
Hightech-Medizin glauben, dass der Birgerreport bei politischen Entscheidungen
bertcksichtigt wird.

Ich glaube, der Birgerreport wird bei
politischen Entscheidungen zum Thema
Energietechnologien beriicksichtigt.

Der Austausch zwischen
Expertinnen/Experten und Burger/innen
wird durch solche Birgerdialoge gefordert.

Der Birgerdialog ist viel zu aufwendig.

Ich finde, dass mehr Blrger/innen beteiligt 6 13
werden sollten.

17 21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Birgerdialog Energietechnologien Burgerdialog Hightech-Medizin:

| trifft zu teils/teils trifft nicht zu | trifft zu teils/teils trifft nicht zu

Abbildung 1: Zufriedenheit mit dem Burgerdialog (Ergebnisse aus den Burgergipfeln, dritte Welle
(recodierte Daten)

5 Zufriedenheit mit den Dialogbausteinen des Blrgdodis

5.1 Burgerkonferenzen

Eine gro3e Mehrheit von mehr als 95 Prozent der Teilnehmer/innen ist mit dem
Veranstaltungsverlauf der Birgerkonferenzen zufrieden. Insbesondere die sehr gute Logistik
und die konstruktive, freundliche Arbeitsatmosphare wurden sehr haufig positiv
hervorgehoben. Die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtungen stiitzen dieses Ergebnis
der standardisierten Befragung. Die Beobachtungen zeigen, dass die Burger/innen sehr
engagiert mitgearbeitet haben und fair miteinander umgegangen sind. Auch die
Teilnehmer/innen selbst bewerten die Gesprachskultur sehr positiv. Vor allem die
Diskussionen in Kleingruppen von maximal zehn Personen an den Tischen werden positiv
bewertet. Dort haben die Birger/innen den Verlauf genau verfolgt und haben eigene Ideen
eingebracht, die sie auch in den Gesamtergebnissen wiederfinden.

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer/innen ist der Ansicht, dass der Austausch zwischen
Birger/innen und Expert/innen durch solche Veranstaltungen gefordert wird. Etwas mehr als
jede/r zehnte Teilnehmer/in winscht sich hierfur noch mehr Zeit. Beim Vergleich der
Bewertungen der Expertengesprache der beiden Dialoge fallt auf, dass die Anteile positiver
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Bewertungen im Birgerdialog Hightech-Medizin etwas hoher sind als bei
Energietechnologien.

Im Vergleich zu den anderen Aspekten wird — bei insgesamt hohen Zufriedenheitswerten -
die Frage nach der spateren Verwendung der Dialogergebnisse von den Burger/innen etwas
kritischer gesehen. Hier geben 15 Prozent der Teilnehmer/innen bei Energietechnologien
und elf Prozent der Teilnehmer/innen bei Hightech-Medizin an, dass ihnen nicht véllig klar
ist, wie die Ergebnisse im politischen Handlungszusammenhang verwendet werden.

Ich bin mit dem Veranstaltungsverlauf
insgesamt sehr zufrieden.

Die Veranstaltung war von der Logistik
(Verpflegung, Versorgung mit Arbeitsmaterial)
sehr gut organisiert.

In den Gesprachen mit den
Expertinnen/Experten wurden unsere
wichtigsten Fragen vollstédndig beantwortet.

Die Zeit fir Gesprache mit den
Expertinnen/Experten war vollig ausreichend.

Die Moderator/innen haben die Dialoge sehr gut
angeleitet.

Wie die Ergebnisse spéater verwendet werden ist
mir vollig Klar.

Die mir gestellten Aufgaben waren eindeutig.

Die Ziele der Veranstaltung waren mir im
gesamten Verlauf der Konferenz véllig klar

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Birgerdialog Energietechnologien
mtrifft zu  =teils/teils trifft nicht zu

Abbildung 2: Zufriedenheit mit den Birgerkonferenzen zum Thema Energietechnologien, zweite Welle
(recodierte Daten)



Ich bin mit dem Veranstaltungsverlauf
insgesamt sehr zufrieden.

Die Veranstaltung war von der Logistik
(Verpflegung, Versorgung mit Arbeitsmaterial)
sehr gut organisiert.

In den Gespréachen mit den
Expertinnen/Experten wurden unsere
wichtigsten Fragen vollstandig beantwortet.

Die Zeit fur Gesprache mit den Expert/innen war
vollig ausreichend.

Die Moderator/innen haben die Dialoge sehr gut
angeleitet.

Wie die Ergebnisse spater verwendet werden ist
mir vollig Klar.

Die mir gestellten Aufgaben waren eindeutig.

Die Ziele der Veranstaltung waren mir im
s 55
gesamten Verlauf der Konferenz vollig klar

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Birgerdialog Hightech-Medizin
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Abbildung 3: Zufriedenheit mit den Burgerkonferenzen zum Thema Hightech-Medizin, zweite Welle
(recodierte Daten)

5.2 Burgergipfel

Die beiden Burgergipfel zu Energietechnologien und Hightech-Medizin werden — wie die
Birgerkonferenzen — von den Birger/innen positiv bewertet. Fast alle Teilnehmer/innen
geben an, die Diskussion genau verfolgt zu haben, ihre eigenen Ideen eingebracht zu haben
und in den Ergebnissen ihre eigene Meinung wiederzufinden. Auch hier werden das
Arbeitsklima, die Logistik, die technische Ausstattung, der Ablauf und der Umgang der
Teilnehmer/innen untereinander positiv hervorgehoben. Die Ergebnisse der teilnehmenden
Beobachtung bestatigen den hohen Arbeitseinsatz und die Motivation der Teilnehmer/innen.

Im Unterschied zu den Burgerkonferenzen wurden die Tischdiskussionen von jeweils zwei
Moderator/innen begleitet. Dieser Einsatz wurde von den Teilnehmer/innen begrufdt und
positiv hervorgehoben. So ist die Rickmeldung auf die Frage nach der Qualitat der Anleitung
durch die Moderator/innen beim Birgergipfel im Vergleich zu den Burgerkonferenzen
deutlich héher: im Rahmen des Birgerdialogs Energietechnologien steigt sie von 88 auf 93
Prozent und bei Hightech-Medizin von 91 auf 97 Prozent.

Der Austausch zwischen Birger/innen und Expert/innen konnte auf den Birgergipfeln weiter
gefordert werden. Die meisten Teilnehmer/innen geben an, dass die Expert/innen ihre
wichtigsten Fragen vollstandig beantwortet haben und die Zeit fir die Gesprache
ausreichend waren. Allerdings konnte beobachtet werden, dass die Expert/innen seltener
von den Burger/innen gefragt wurden.



In den Gesprachen mit Expert/innen wurden
unsere wichtigsten Fragen vollstandig
beantwortet.

Die Zeit fur Gesprache mit den Expert/innen
war vollig ausreichend.

22
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| trifft zu teils/teils trifft nicht zu | trifft zu teils/teils trifft nicht zu

Abbildung 4: Zufriedenheit mit beiden Burgergipfeln (Energietechnologien und Hightech-Medizin)
(recodierte Daten)

5.3 Online-Dialog

Insgesamt werden die Online-Dialoge positiv bewertet. Vor allem die Bedienbarkeit und
Nutzerfreundlichkeit werden von den meisten Befragten als positiv eingeschatzt. Hier geben
70 Prozent der Nutzer Energietechnologien und 82 Prozent der Nutzer Hightech-Medizin
eine positive Bewertung ab. Die meisten winschen sich mehr Online-Dialoge dieser Art.
Allerdings gibt es Unterschiede zwischen den Birgerdialogen Energietechnologien und
Hightech-Medizin.

Beim Birgerdialog Energietechnologien bewerten die Teilnehmer/innen den Online-
Dialog sehr unterschiedlich. Die inhaltlichen Positionen sind stark polarisiert. Vor allem
Personen, die gegentiber der Energiewende skeptisch sind, kritisieren den Online-Dialog.
Sie werfen den Betreibern ,Zensur* und einen ,Pseudodialog” vor. Sie hétten gerne die
grundséatzliche Frage nach der Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit der Energiewende
diskutiert. Die Dokumentenanalyse zeigt, dass sich vor allem die Kritiker/innen der
Energiewende negativ zum Online-Dialog geauf3ert haben.

Beim Online-Dialog Hightech-Medizin gehen die Meinungen kaum auseinander. Die
Mehrheit der Teilnehmer/innen (71 Prozent) bewerten den Online-Dialog positiv. Die
Ziele sowie die online prasentierten Informationen sind flr die meisten verstandlich. Die
Beitrdge der anderen Teilnehmer/innen werden von 71 Prozent der Befragten als wertvoll
angesehen.



Die Gelder, die in die Website geflossen sind,
sind eine sehr gute Investition

Mit der Nutzerfreundlichkeit und Bedienbarkeit
der Website des Birgerdialogs
Energietechnologien bin ich insgesamt sehr
zufrieden

Ich bin mit dem Online-Biirgerdialog insgesamt
sehr zufrieden

Die online prasentierten Informationen zum
Thema sind sehr einseitig.

Das Format des Online-Burgerdialogs hat mich
sehr angesprochen.

Was mit meinen Eingaben geschieht, ist mir
vollig klar

Die Beitrage der anderen Teilnehmer/innen finde
ich wertvoll

Die Ziele des Online Burgerdialogs sind mir vollig
klar.
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Abbildung 5: Zufriedenheit zum Online-Dialog Energietechnologien

Die Gelder, die in die Website geflossen sind,
sind eine sehr gute Investition

Mit der Nutzerfreundlichkeit und Bedienbarkeit
der Website des Birgerdialogs
Energietechnologien bin ich insgesamt sehr
zufrieden

Ich bin mit dem Online-Birgerdialog insgesamt
sehr zufrieden

Die online prasentierten Informationen zum
Thema sind sehr einseitig.

Das Format des Online-Burgerdialogs hat mich
sehr angesprochen.

Was mit meinen Eingaben geschieht, ist mir
vollig klar

Die Beitrage der anderen Teilnehmer/innen finde
ich wertvoll

Die Ziele des Online Burgerdialogs sind mir véllig
klar.
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Abbildung 6: Zufriedenheit zum Online-Dialog Hightech-Medizin (zweite Befragung)
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5.4 Beraterkreis

Die Mitglieder des Beraterkreises jedes Birgerdialogs haben sich zu drei Sitzungen getroffen
und den Verlauf und die Ergebnisse des Dialogs diskutiert. Zudem haben viele von ihnen als
Expert/innen an den Burgerkonferenzen und dem Burgergipfel teilgenommen. Insgesamt
bestatigen die Berater/innen den positiven Eindruck der Buirger/innen. Besonders positiv
hervorgehoben wird die Organisation und professionelle Begleitung durch das Team von
IFOK.

Alle interviewten Berater/innen betonen die Relevanz von PartizipationsmalRnahmen bei den
Themen Energietechnologien bzw. Hightech-Medizin. Sie waren positiv Uberrascht von dem
hohen Engagement der Burger/innen.

Auch das Ergebnis des Birgerdialogs, den Blrgerreport, bewerten sie als informativ,
interessant und vielseitig anschlussfahig. Sie werden ihn nach ihren Angaben bei
entsprechenden Veranstaltungen und Vortrdgen weiter verbreiten und sehen vielféltige
Anknupfungspunkte fur ihre eigene Arbeit.

Als optimierungswirdig sehen die Berater/innen vor allem die (mangelnde) Informiertheit der
Birger/innen, die Einbindung anderer Ministerien in den Buirgerdialog und die relativ
homogene Zusammensetzung der Teilnehmer/innen genannt.

5.5 Burgerwerkstatten

Im Rahmen des Birgerdialogs Energietechnologien wurden zusatzlich regionale
Burgerwerkstatten durchgefuhrt. Sie standen anders als die Birgerkonferenzen und der
Burgergipfel allen interessierten Burger/innen offen.

Die teilnehmenden Bulrger/innen empfanden diese Veranstaltungen als interessant und
informativ; 81 Prozent der Teilnehmer/innen sind mit dem Veranstaltungsverlauf sehr
zufrieden. Vor allem die Logistik und die Fachbeitrage der Expert/innen werden positiv
bewertet. 28 Prozent der Teilnehmer/innen gaben an, dass ihnen nicht ganz klar sei, in
welcher Form die Ergebnisse spater verwendet werden.

5.6 Verbesserungsvorschlage von Birger/innen und Beraténnen

Im Rahmen der standardisierten Befragung wurden alle Burger/innen gefragt, ob sie
Verbesserungsvorschlage fur die zukinftigen Birgerdialoge haben. Im Folgenden sind die
Aspekte zusammengefasst, die von den Birger/innen haufiger genannt wurden:

= Moderation und Dokumentation: Die Doppelaufgabe der Moderator/innen bei den
Burgerkonferenzen scheint den befragten Birger/innen sehr anspruchsvoll. Diese
umfasst die Gespréachsleitung und die Ergebnissicherung. Sie schlagen vor, die
Tischdiskussionen mit zwei Moderator/innen zu besetzen, die sich die Aufgaben
aufteilen. Des Weiteren schlagen die Befragten vor, die Ergebnisse der
Tischdiskussionen mithilfe eines Beamers oder eines zweiten Bildschirms zu
visualisieren, so dass sie fiir alle Beteiligten gut sichtbar sind.?

® Die beiden Anregungen wurde weitgehend umgesetzt: Im Rahmen der beiden Birgergipfel wurden jeweils zwei
Moderator(in)en fur einen Tisch eingesetzt und stérker mit Moderationswéanden gearbeitet.
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= Teilnehmerzusammensetzung: Die Zusammensetzung der Teilnehmer/innen wird von
den befragten Blrger/innen als relativ homogen wahrgenommen. Sie wiinschen sich vor
allem mehr jungere Teilnehmer/innen, Birger/innen mit Migrationshintergrund sowie
Burger/innen mit niedrigerem Bildungsniveau.

= Einbindung der Expert/innen: Aus Sicht der befragten Blrger/innen ware es
winschenswert, wenn die Vielfalt der vertretenen Fachrichtungen und Disziplinen grofl3er
ware und mehr Zeit fir Austausch mit Expert/innen zur Verfligung stinde.

In den leitfadengestitzten Interviews stellten sich die befragten Berater/innen die Frage, ob
man die Burger/innen umfassender informieren sollte. Vorgeschlagen wird zum Beispiel eine
Vortragsreihe parallel zu den Kernbausteinen des Birgerdialogs.

6 Wirkung des Burgerdialogs

Im Rahmen der Evaluation wird nicht nur die Zufriedenheit der Burger/innen und
Berater/innen mit dem Burgerdialog erhoben, sondern auch die Wirkung auf die Beteiligten
untersucht. Dies bezieht sich sowohl auf inhaltliche Aspekte als auch auf den
grundsatzlichen Wunsch, sich bei diesen oder &hnlichen Themen zu engagieren.

In Bezug auf die Birger/innen sind folgende Effekte zu beobachten:

Wissenszuwachs Jeweils knapp drei Viertel der Birger/innen geben sowohl direkt
nach der Veranstaltung als auch zwei Monate spater an, viel Neues
Uber das Thema gelernt zu haben. Sie haben durch die Teilnahme
am Birgerdialog mehr uber unterschiedliche Meinungen und
Positionen zum Thema erfahren. Bei Energietechnologien waren 42
Prozent und bei Hightech-Medizin 62 Prozent der Teilnehmer/innen
(zweite  Welle) Uberrascht, wie viele Erkenntnisse die
Wissenschaften zu diesem Thema schon gewonnen haben.

LA ERSE | Auch das thematische Interesse der Blrger/innen wurde geférdert.
Zukunftig mochten die Befragten weiter die politische Diskussion
zum Thema verfolgen. Fast 90 Prozent der Befragten bei
Energietechnologien und knapp 70 Prozent bei Hightech-Medizin
geben an, sich auch nach der Veranstaltung mit dem Thema
beschaftigt zu haben (dritte Welle). Hier spielt vor allem das
Interesse am Thema eine wichtige Rolle. Knapp jeder dritte
Teilnehmer/in der Burgerkonferenzen gibt zwei Monate nach der
Veranstaltung an, den jeweiligen Burgerdialog weiter verfolgt zu
haben.
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Wunsch nach Durch die Teilnahme am Bilrgerdialog haben jeweils knapp 85
gesellschaftlicher Prozent der Bilrger/innen Lust bekommen, an weiteren
Teilhabe Veranstaltungen dieser Art teilzunehmen. Sie  mdochten
Entscheidungen zu wissenschaftlich-technischen Themen nicht
allein Expert/innen uberlassen. Dieser Wunsch wird zwei Monate
nach der Veranstaltung noch deutlicher formuliert. Der Birgerdialog
scheint den Mitsprachewunsch also gestarkt bzw. gefestigt zu
haben. Auch ihr Standpunkt zum Thema Energietechnologien bzw.
Hightech-Medizin hat sich gemessen am Durchschnitt gefestigt.
Allerdings ist der Effekt beim Thema Energietechnologien deutlicher.
Hier geben die Teilnehmer/innen vor der Birgerkonferenz einen
Wert von 2,6 und zwei Monate nach der Konferenz 2,1 an.* Bei
Hightech-Medizin fallt dieser Wert von 1,9 auf 1,8.

Einstellungs- Knapp ein Viertel der Befragten gibt an, dass sich ihr Bild von
veranderung Wissenschatftler/innen und Politiker/innen durch die Teilnahme am
Burgerdialog veréandert hat. Die Ruckmeldungen der Birger/innen
und die Ergebnisse der teilinehmenden Beobachtung deuten auf eine
positive Verénderung hin.

Auf Seiten der befragten Berater/innen lassen sich Wirkungen mit Blick auf die folgenden
drei Aspekte identifizieren:

Neue Die Mitglieder des Beraterkreises haben mit dem Birgerdialog ein
Vlepelelepicpnilssis erfolgreiches  Instrumentarium  zur  Einbindung von Burger/innen
kennen gelernt. Sie haben gesehen, dass die Burger/innen im
Prozess sehr engagiert mitarbeiten.

Einblick in Die Berater/innen haben einen Einblick erhalten, wie Meinungen zu
gesellschaftliche technologischen Fragen in der Bevolkerung gebildet werden, auf
Bedurfnisse welcher Grundlage diese stehen und welches Wissen, welche
Anregungen, Winsche und Vorstellungen dazu mit einbezogen
werden.

Input fur eigene Die Mitglieder des Beraterkreises werden den Burgerreport in ihrer
Tatigkeiten weiteren Arbeit berticksichtigen.

* Skala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 7=, trifft gar nicht zu®.
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7 Im Uberblick: Gesamtresultat der Evaluation

Im Hinblick auf die zentralen Ziele kénnen die Blrgerdialoge ,Energietechnologien der
Zukunft“ und ,Hightech-Medizin* als sehr erfolgreich angesehen werden. Es ist gelungen,
Birger/innen in einen Politikprozess zu integrieren, den Austausch zwischen Buirger/innen
mit Expert/innen zu fordern und einen Blrgerreport zu erstellen. Im Detail ergibt sich

folgendes Bild:

Vermittlung von
Informationen und
Aufklarung

Faktenklarung

Diskussion
gesellschaftlicher
Maoglichkeiten und
Grenzen

Verstandigung Uber
Wege und konkrete
Schritte in der Zukunft

Es ist gelungen, Birger/innen tber das Thema zu informieren.
Jeweils knapp 80 Prozent der Teilnehmer/innen geben an,
Neues Uber das jeweilige Thema gelernt zu haben.’

Der Burgerdialog wird von einem Fachgremium, dem
Beraterkreis, begleitet. Die Burger/innen hatten bei allen
Formaten die Moglichkeit, das Fachwissen der Expert/innen zu
nutzen. Der Dialog zwischen Expert/innen und Blrger/innen
wurde durch die Burgerkonferenzen und die Birgerwerkstatten
angeregt. Nach Meinung einiger Blrger/innen sollte dieser
~Experten-Laien-Dialog* intensiviert werden. So geben in der
zweiten Welle 16 Prozent der Teilnehmer/innen bei
Energietechnologien und 9 Prozent der Teilnehmer/innen bei
Hightech-Medizin an, nicht genliigend Zeit fir Gesprache mit den
Expert/innen gehabt zu haben.

Wahrend der Burgerkonferenzen und des Burgergipfels hatten
die Birger/innen die Mdglichkeit, Gber Zielkonflikte zu
diskutieren, Fragen zu klaren und die technologischen Aspekte
zu bewerten. Die meisten Burger/innen haben sich aktiv beteiligt
und finden ihre Meinung in den Ergebnissen wieder (84 Prozent
bei Energietechnologien und 79 Prozent bei Hightech-Medizin,
jeweils zweite Welle).

Mit dem Burgerreport konnte der Politik ein Dokument Uberreicht
werden, das die Meinung der Birger/innen wiederspiegelt. So
geben 91 Prozent der Teilnehmer des Biirgergipfels
Energietechnologien und 98 Prozent der Teilnehmer des
Burgergipfels Hightech-Medizin in der dritten Welle an, sich in
den Ergebnissen wiederzufinden.

® Generell mehr tiber das jeweilige Thema gelernt zu haben, geben folgende Personen an: Energie 78% Prozent (zweite
Welle) und 76 Prozent (dritte Welle), Hightech-Medizin 83 Prozent (zweite Welle) und 84 Prozent (dritte Welle)
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8 Kontakt

Bei Fragen zur Evaluation des Birgerdialogs wenden Sie sich bitte an:

Frau Dr. Marlen Niederberger
marlen.niederberger@sowi.uni-stuttgart.de
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